P
\

UniFacema

Centro Universitario de Ciéncias
e Tecnologia do Maranhdo

ISSN: 2447-2301

REVISAO / REVIEW / REVISION

O SISTEMA DE (DES)EQUILIBRIO DOS TRES PODERES EXECUTIVO, LEGISLATIVO E
JUDICIARIO E A JUDICIALIZAGCAO DA POLITICA NO BRASIL NO AMBITO DA COVID-

19 (2020- 2022)

THE SYSTEM OF (IN)BALANCE OF THE THREE EXECUTIVE, LEGISLATIVE AND JUDICIAL POWERS AND THE JUDICIALIZATION OF

\__\\———

DESCRIPTORS
Divisao de poderes.

Constituicao. Covid-19.

Realidade Brasileira.

DESCRITORES
Division of powers.

Constitution. Covid-19.

Brazilian reality.

DESCRIPTORES
Division de poderes.

Constitucion. Covid-19.

Realidad brasilefna.

Portuguese

POLITICS IN BRAZIL IN THE CONTEXT OF COVID-19 (2020- 2022)

Savio Almeida Rodrigues Costa !
Marlon Jersen Lima dos Santos 2

RESUMO

Introducdo: Em 2020, observam-se tensdes entre os citados poderes institucionais. Nesse ano, em especial, ocorreram
ataques contra o Supremo Tribunal Federal- STF, por grupos de apoiadores do entdo chefe do Poder Executivo. Tal
acontecimento evidenciou a conturbada relacao entre Executivo e Judiciario. Objetivos: Verificar as possiveis ilegalidades
nas decisoes governamentais e relacdes com os outros poderes, analisar a responsabilidade do chefe do Executivo federal
nas decisdes que impactaram os rumos da gestao durante a crise da Covid-19, a partir disso analisar as reacdes do
Legislativo no que tange a realizacdo de um trabalho eficiente para as pessoas que mais necessitaram de amparo durante
a Pandemia. Métodos: Trata-se de uma pesquisa, qualitativa, bibliografica e documental, com fontes: livros académico-
doutrinarios; artigos e videos extraidos da internet. Resultados: A Pandemia da Covid-19 foi um fator determinante para
demonstram como o STF comecou a decidir de forma mais imponente e que impediram varias tentativas de se instituirem
decretos e outros atos normativos inconstitucionais, foi necessario que o Supremo garantisse por meio de decisdo em Acao
Direta de Inconstitucionalidade- ADI a autonomia de governadores e prefeitos na geréncia da crise ocasionada pela Covid-
19, ja que o Presidente pretendia tratar com total descuido e sem o devido amparo legal e cientifico a crise da Covid-19.
Concluséo: Conforme se observou nas fontes de pesquisa foi constatada a atuacéo do Poder Judiciario no controle dos atos
do Poder Executivo e do Legislativo, conforme as decisdes institucionais.

ABSTRACT

Introduction: In 2020, tensions were observed between the mentioned institutional powers. In that year, in particular,
there were attacks against the Supreme Federal Court - STF, by groups of

supporters of the then head of the Executive Power. This event evidenced the troubled relationship between the Executive
and the Judiciary. Objectives: To verify the possible illegalities in the governmental decisions and relations with the other
powers, to analyze the responsibility of the head of the federal Executive in the decisions that impacted the course of the
management during the Covid-19 crisis, from this to analyze the reactions of the Legislative in terms of carrying out an
efficient work for the people who most needed support during the Pandemic. Methods: This is a qualitative, bibliographic
and documentary research, with sources: academic-doctrinal books; articles and videos extracted from the internet.
Results: The Covid-19 Pandemic was a determining factor to show how the STF began to decide in a more imposing way
and that prevented several attempts to institute decrees and other unconstitutional normative acts, it was necessary that
the Supreme Court guarantee through a decision in Direct Action of Unconstitutionality - ADI the autonomy of governors
and mayors in the management of the crisis caused by Covid-19, since the President intended to treat with total
carelessness and without the proper legal and scientific support the Covid-19 crisis. Conclusion: As observed in the research
sources, the performance of the Judiciary in controlling the acts of the Executive and Legislative Powers was verified,
according to the institutional decisions.

RESUMEN

Introduccion: En 2020, se observaron tensiones entre los mencionados poderes institucionales. En ese afo, en particular,
ocurrieron ataques contra el Tribunal Supremo Federal (STF) por parte de grupos de seguidores del entonces jefe del Poder
Ejecutivo. Este acontecimiento evidencio la tumultuosa relacion entre el Ejecutivo y el Judicial. Objetivos: Verificar las
posibles ilegalidades en las decisiones gubernamentales y las relaciones con los demas poderes, analizar la responsabilidad
del jefe del Ejecutivo federal en las decisiones que impactaron los rumbos de la gestion durante la crisis de la Covid-19,
y a partir de esto, analizar las reacciones del Legislativo en cuanto a la realizacion de un trabajo eficiente para las personas
que mas necesitaron apoyo durante la pandemia. Métodos: Se trata de una investigacion cualitativa, bibliografica y
documental, con fuentes como libros académico-doctrinarios, articulos y videos extraidos de internet. Resultados: La
pandemia de la Covid-19 fue un factor determinante para demostrar como el STF comenzd a decidir de manera mas
imponente y evito varias tentativas de instituir decretos y otros actos normativos inconstitucionales. Fue necesario que el
Supremo garantizara, mediante una decision en Accion Directa de Inconstitucionalidad (ADI), la autonomia de
gobernadores y alcaldes en la gestion de la crisis ocasionada por la Covid-19, ya que el presidente pretendia abordar la
crisis sin el debido respaldo legal y cientifico. Conclusion: Segln se observo en las fuentes de investigacion, se constato la
actuacion del Poder Judicial en el control de los actos del Poder Ejecutivo y del Legislativo, de acuerdo con las decisiones
institucionales.
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1. INTRODUCAO

B

Em 2020, observaram-se tensdes entre os
citados poderes institucionais. No ano de 2020, em
especial, ocorreram ataques contra o Supremo
Tribunal Federal por grupos de apoiadores do entao
chefe do Poder Executivo. Tal acontecimento
evidenciou a conturbada relacao entre Executivo e
Judiciario. Outro fato revelador das tensdes em
questao foi a participacao do Presidente Jair
Bolsonaro em manifestacdes solicitando o
fechamento do Congresso Nacional e do Supremo
Tribunal Federal.

O Poder ¢é dividido em Executivo,
Legislativo e Judiciario, sendo que um fiscaliza a
atuacao do outro. Nessa teoria da divisao dos
Poderes, os membros dos Poderes Executivo e
Legislativo sdao escolhidos a partir de eleicoes
diretas, enquanto o Poder Judiciario é direcionado
por ministros indicados pelo Presidente da
Republica e aprovados pelo Senado.

Dentre os temas mais recorrentes na corte
referentes aos atos do governo federal, foram muito
frequentes assuntos como Posse e Porte de armas de
fogo, Gestao da crise da Covid-19, Decretos para
“regulamentar” leis que desinteressavam o chefe do
Executivo e o fim de 650 conselhos em ambito federal,
por meio do Decreto 9.759/2019 que inseriam os civis
nos interesses da Unido e permitiam maior fiscalizacao
das suas acoes.

A partir desse contexto surgem as seguintes
questoes: Quais os limites dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario? Em algum momento esse limite
pode ter sido extrapolado e de que forma? A Pandemia
da Covid-19 e demais crises institucionais
impulsionaram atividades mais rapidas de algum dos
poderes?

Alguns dos objetivos deste trabalho sao: verificar as
possiveis ilegalidades nas decisdes governamentais e
relacbes com os outros poderes, analisar a
responsabilidade do chefe do Executivo federal nas
decisdes que impactaram os rumos da crise causada
pela Covid-19, a partir disso analisar as reacdes do
Legislativo.
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Outro objetivo foi analisar a reacao mais
célere do Poder Judiciario a partir do ano de 2020 e
como isso impactou os rumos da gestao da pandemia no
pais, e como o Supremo Tribunal Federal se tornou mais
comentado e suas decisdbes se tornaram mais
conhecidas, tendo em vista que a todo momento houve
choque e embate entre os poderes, principalmente
instigado pelo chefe do Executivo.

Este artigo tem como objetivo geral analisar
as relacoes entre os Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario entre os anos de 2020 e 2022 e como
objetivos especificos, explorar as fontes de pesquisa
institucionais e hemerograficas que tratam das funcées
dos trés poderes, seus limites e atuacdo entre 2020 e
2022; investigar as acdes e politicas institucionais do
Poder Executivo federal durante esse periodo; analisar
os julgamentos e atuacbes do Supremo Tribunal
Federal durante os anos de 2020 e 2022 na protecao do
Estado Democratico de Direito e explorar a atuacao do
Legislativo, seu papel e os trabalhos executados no
sentido de fiscalizar o Poder Executivo.

A metodologia usada na construcao do
presente artigo se deu por meio de uma pesquisa
qualitativa, bibliografica e documental, tendo por base
duas principais obras, a de Barcellos A. P. D.(2021) e
Vieira, 0. V. et al (2022), que foram de suma
importancia para analisar os posicionamentos e seus
desdobramentos dos poderes durante esse periodo.

A pesquisa é de cunho qualitativo, bibliografico e
documental. Para o desenvolvimento do presente
artigo foi necessario levantamento bibliografico e
diversas leituras referentes aos temas relacionados a
pesquisa. Tais como, direitos constitucionais, histéria
do Brasil, administracao Publica, decisdes judiciais e
relacoes com os outros poderes.

A analise realizada nos periddicos foi a
maneira utilizada para acompanhar e discorrer sobre os
acontecimentos relacionados a gestao da administracao
publica federal, entre os anos de 2020 a 2022. Baseado
principalmente nas obras de Barcellos A. P. D.(2021) e
Vieira, 0. V. et al (2022), para a partir disso tomar
conhecimento da efetivacao dos poderes e avaliar a
qualidade de seus servicos.

Foram analisados artigos e producdes literarias que
detalham as funcdes dos trés poderes, os quais foram
utilizados para embasar o estudo do referente artigo.



Dessa forma, foi possivel avancar na pesquisa e
compreender de forma mais eficaz os limites dos

poderes, seus deveres e sua importancia.

B

Durante os anos de 2019 a 2022 foi possivel notar
uma relacdo de mudancas entre o Poder Executivo e o
Supremo Tribunal Federal. Durante o ano de 2019 o
Supremo tomou decisbes mais contidas e menos
invasivas no que se refere as decisdes e atos normativos
praticados pelo Presidente da Republica.

Ainda no ano de 2019, o entao presidente do
STF, Dias Toffoli, tomou uma posicao branda em
relacido ao chefe do Executivo e ainda propds a
assinatura do que seria um “pacto republicano”, a fim
de facilitar a tramitacao das reformas da previdéncia e
tributaria, ato este que nao evoluiu, pois, as investidas
por parte foram no sentido de atacar o STF e as
instituicdes democraticas.

Em maio de 2019, o presidente do STF se
prop0s assinar um “pacto republicano”
(Benites, 2019), sob a justificativa de
remover obstaculos as reformas da previdéncia
e tributaria, no que foi duramente criticado
por magistrados e politicos de oposicao
(Onofre, 2019). Porém, essa postura menos
conflituosa nao se mostrou sustentavel ao
longo do tempo, dada a escalada de ataques a
valores e instituicoes constitucionais por parte
do presidente e de seus aliados. (VIEIRA, O. V.;
GLEZER, R, 2022. p. 5)

A partir do ano de 2020 esse cenario comegou a se
modificar, no sentido de se processarem e julgarem as
acées  propostas contra atos  possivelmente
inconstitucionais do Presidente da Republica, ja que as
tentativas de dialogo para se reestabelecerem relacoes
institucionais foram fracassadas, e a resposta no ambito
judicial se fez cada vez mais necessaria.

Dentre os temas mais recorrentes na corte
referentes aos atos do governo federal, foram muito
frequentes assuntos como Posse e Porte de armas de
fogo, Gestao da crise da Covid-19, Decretos para
“regulamentar” leis que desinteressavam o chefe do
Executivo e o fim dos conselhos e ambito federal que
inseriam os civis nos interesses da Unidao e permitiam
uma maior fiscalizacao das suas acoes.
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2. DESENVOLVIMENTO

A Pandemia da Covid-19 foi um fator
determinante para demonstrar como o STF comecou a
decidir de forma mais imponente e que impediram varias
tentativas de se por em pratica decretos e outros atos
normativos inconstitucionais. Foi necessario que o STF
garantisse por meio de decisao em ADI (Acao Direta de
Inconstitucionalidade) a autonomia de governadores e
prefeitos na geréncia da crise ocasionada pela Covid-19.

O STF também tomou diversas decisdes para
conter o impeto negacionista de Bolsonaro.
Declarou que o governo deveria parar de
produzir e circular campanhas publicitarias
contrarias a medidas restritivas de combate a
pandemia em decisoes nas ADPF 668 e 669
(Maia, 2020); determinou que o governo
deveria manter a divulgacao de dados oficiais
de infeccao e obitos relacionados a Covid-19;
imp0s critérios de transparéncia e publicidade
ao Ministério da Saude (ADPF 690, 691 e 692);
e barrou restricdes indevidas a Lei de Acesso a
Informacao (ADI 6.351, 6.347 e 6.353). (Vieira,
0. V.; Glezer, R, 2022. p. 9)

Durante todo o governo, entre 2019 e 2022, houve
tentativas de se desfazer politicas publicas, por meio de
decretos e medidas provisorias. A estratégia utilizada,
quando uma norma era questionada no STF, era revogar
antes da decisao da Corte, e apods isso publicar outra
norma muito semelhante, técnica essa usada para burlar
as regulamentacdes de porte e posse de arma de fogo,
por exemplo.

Foi possivel observar que a atuacao do Supremo
Tribunal Federal foi essencial para se fazer garantir o
poder da (Constituicao da Republica Federativa do Brasil)
CRFB/88, pois, se o Brasil nao tivesse um Judiciario forte
e presente, a liberdade dos chefes do Executivo poderia
gerar uma inseguranca muito maior e uma
desestabilizacao dos poderes, realmente
comprometedora.

Com o avanco da Pandemia da Covid-19 as
tomadas de decisdo em relacao a saude publica, e a
forma de se conduzir essa crise, foram alvo de
questionamento no STF, ja que o governo federal optou
por se posicionar contra os indices e indicativos
cientificos do que era recomendado se fazer naquele

momento, conforme se pode acompanhar pelos



noticiarios e orientacbes da OMS (Organizacao Mundial

da Saude.
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Demora entre autuacao e primeira decisao das acoes
ajuizadas contra atos do governo Bolsonaro

(Vieira, 0. V.; Glezer, R, 2022. p. 4)

E possivel visualizar no grafico a temporalidade e as
decisoes judiciais proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, em 2019 a quantidade de decis6es ainda era
pequena em relacao aos anos de 2020, 2021 e 2022. O
tempo foi ficando cada vez mais curto entre a
proposicao da acao e a decisdao, tendo em vista a
necessidade de uma resposta mais célere por parte do
STF.

A posicdo adotada pelo entdo Presidente Jair
Bolsonaro, conforme noticiado em matéria da CNN
“Bolsonaro vai ao STF contra lockdown e toque de
recolher em estados” , foi pela negacao do perigo da
proliferacdo do virus e nas formas que estavam sendo
seguidas, para evitar a contaminacédo, até entao o mais
indicado era manter distanciamento e o maior nimero de
pessoas em casa que fosse possivel, para dessa forma
evitar o espalhamento do virus e a consequente
contaminacao pela Covid-19.(Arbex,2021, online)

O Supremo Tribunal Federal entra nessa questao
com a garantia de poder aos governadores e prefeitos, de
avaliarem e determinarem as medidas mais acertadas, no
que se refere ao controle da Covid-19, ja que a Unido
pretendia deter a funcao de determinar funcionamento
de comércio e liberacdo, para mais ou menos pessoas
circularem e manter maior contato.

Diante da tentativa do governo de impedir que
estados e municipios adotassem medidas de
distanciamento social, o STF decidiu que as
medidas federais de combate a Covid-19 nao
poderiam afastar a competéncia concorrente
de estados e municipios para legislar sobre o
tema. Também estabeleceu que o exercicio do
poder discricionario da administracao publica
nao poderia ser exercido em descompasso com
critérios racionais e cientificos (ADI 6.341 e
ADPF 672). (Vieira, O. V.; Glezer, R, 2022. p.
9).
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Essa posicao da Corte se deu muito em
funcao de um governo a parte em relacao a salde
publica, relacdes institucionais e didlogo. Desde o
inicio da crise criada pela Covid-19 houve motivos
para maior intervencdao do STF, na garantia dos
direitos fundamentais, ja que em relacdo a Covid-19
por exemplo, a total liberdade do entdao governante
poderia ter efeitos muito mais avassaladores.

A ADPF (Arguicao de Descumprimento de
Preceito Fundamental) n°690, julgada pelo STF em
23/11/2020 tratou da obrigacdo do Governo Federal
em disponibilizar os dados dos casos e mortes de
Covid-19, com maior clareza e periodicidade, para
que dessa forma fosse possivel tomar decisoes mais
assertivas, de acordo com a realidade do momento.

Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
ATOS DO PODER PUBLICO. RESTRICAO A
DIVULGACAO DE DADOS RELACIONADOS
A COVID-19. PRINCIPIOS DA PUBLICIDADE E DA
TRANSPARENCIA. DIREITO A VIDA E A SAUDE.
NECESSIDADE DE MANUTENCAO DA
DIVULGACAO DIARIA DOS DADOS
EPIDEMIOLOGICOS RELATIVOS A PANDEMIA.
MEDIDAS CAUTELARES REFERENDADAS. 1. Além
de prever a saude como direito de todos e
dever do Estado, garantindo sua
universalidade e igualdade no acesso as acdes
e servicos de salde, a Constituicdo Federal de
1988 consagrou expressamente o principio da
publicidade como um dos vetores
imprescindiveis a Administracdao Publica,
conferindo-lhe absoluta prioridade na gestao
administrativa e garantindo pleno acesso as
informacodes a toda a Sociedade. Precedentes:
ADI 6347 MC-Ref, ADI 6351 MC-Ref e ADI 6353
MC-Ref, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, DJe de 14/8/2020. 2. A
gravidade da emergéncia causada pela COVID-
19 exige das autoridades brasileiras, em todos
os niveis de governo, a efetivacao concreta da
protecdo a saude publica, com a adocdo de
todas as medidas possiveis para o apoio e
manutencao das atividades do Sistema Unico
de Salde, entre elas o fornecimento de todas
as informagbes necessarias para o0
planejamento e o combate a pandemia. 3. O
risco decorrente da interrupcao abrupta da
coleta e divulgacado de informacoes
epidemioldgicas, imprescindiveis para a
analise da série historica de evolucao da
pandemia  (COVID-19), fundamenta a
manutencao da divulgacao integral de todos os
dados que o Ministério da SalUde realizou até 4
de junho 2020, e o Governo do Distrito Federal
até 18 de agosto passado, sob pena de dano
irreparavel. 4. Julgamento conjunto das
Arguicoes de Descumprimento de Preceito
Fundamental 690, 691 e 692. Medidas
cautelares referendadas. (STF, Min. Alexandre
de Moraes, ADPF 690, 2020, online).



Essa decisao julgou conjuntamente as ADPFs
690, 691 e 692, afirmando mais uma vez a importancia
da transparéncia com as informacdes governamentais e
essenciais, pois esses dados serviram de base para
decisdes de prefeitos e governadores em suas devidas
responsabilidades.

Tendo como foco as decisoes do colegiado do
STF, a posicao tomada pelo Tribunal foi quase sempre de
reverter decisoes do Governo Federal em diversas ADIs e
ADPFs propostas, principalmente pelos partidos de
oposicao ao governo federal.

Os principais temas discutidos foram sobre
politicas e servicos de salde, regulacdo e gestao
territorial, emprego e renda, financas publicas, nas
decisoes sobre salde o alvo foi a gestdo da pandemia e
estabelecer formas para garantir o federalismo e a
autonomia dos governantes a nivel estadual e municipal,
exigir cumprimento de questdes como a vacina, pois a
criacdo do Plano de Imunizacao contra a Covid-19 foi por
determinacao do STF.

Além disso, o STF demandou do Poder
Executivo a adocao de medidas ativas no
enfrentamento a Covid-19 em terras indigenas
(ADPF 709) e no que concerne a populacao
quilombola (ADPF 742), bem como obrigou o
governo a elaborar planos de vacinacao (ADPF
754 e 756) ou de medidas de contencao da
pandemia, com especificidade suficiente para
ser controlados pelo STF (ADPF 709). Diante da
insuficiéncia do sistema de salde no estado do
Amazonas, o Ministério da Saude foi obrigado
a apresentar um plano de estratégias para
lidar com a crise naquele local (ADPF 756).
(Vieira, O. V.; Glezer, R.; Barbosa, A. L. P..,
2022. p. 9).

No campo das financas publicas houve muitas
questdes referentes a formas de se aumentar os
investimentos na salde, para combater a pandemia, no
entanto, esses investimentos foram mais guiados pelo
contingente populacional do que de fato a incidéncia da
Covid-19 nessas localidades, fato este que contribuiu
para a desorganizacao dos entes publicos e investimentos
realmente funcionais.

Regulacdo e gestao territorial se tratou
principalmente no quesito da competéncia, ja que houve
essa discussao sobre quem deveria tomar medidas e
estabelecer controle sobre a populacao a fim de se evitar
a propagacao do Coronavirus.

Na questao de emprego e renda foram discutidas,

pelo governo federal, medidas para cortar obrigacdes de
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empregadores a fim de se manter os empregos durante a
duracao da pandemia pela Covid-19, decisoes estas que
também foram levadas ao STF, para se verificar a
constitucionalidade. Em sua maioria foram consideradas
constitucionais, com base no momento que estava se
passando, e pela precisao de serem medidas temporarias,
conforme se pdde observar em diversas decisdes da
Corte.

Em analise das decisoes proferidas pelo STF foi
possivel se observar uma posicao garantista dos direitos
individuais e coletivos, garantia do direito a salde e
medidas para controlar decisdes inconstitucionais e
prejudiciais a maioria da populacdo. Observa-se que
caso o Judiciario tivesse tomado uma posicdo mais
afastada e demorada, as consequéncias da Pandemia
teriam sido mais gravosas para a populacao.

Uma primeira conclusao que se pode apurar da
jurisprudéncia examinada revela que o STF
tende a utilizar como critério para avaliar se
lhe cabe ou nao rever atos do Legislativo o
impacto que tais atos tenham ou possam ter
sobre alguma norma constitucional, explicita
ou implicita; muito mais do que a necessidade
ou nao de que normas regimentais sejam
interpretadas e aplicadas para solucao do
caso. Dito de outro modo, o possivel impacto
sobre normas constitucionais € um argumento
capaz de derrotar com relativa facilidade
aquele outro da interpretacao das normas
regimentais. Naturalmente que “possivel
impacto sobre normas  constitucionais
explicitas ou implicitas” ndo chega a ser um
critério minimamente claro ou previsivel,
sobretudo tendo em conta a abrangéncia da
Constituicao de 1988. Mas é possivel avancar.
(Barcellos, 2021, p. 18.)

O Federalismo nao se viu abalado, ja que a
Constituicao Federal é a base de todo nosso ordenamento
juridico. O principio da Separacao dos poderes elencado
pelo art. 2° da CRFB/88 foi preservado, principalmente
ao se observar que o Tribunal Superior garantiu a
autonomia na conducdao da Pandemia aos estados e
municipios nos limites de suas competéncias.

A relacao do Poder Legislativo com o Judiciario é de
independéncia, como preconiza o art. 2° da CRFB/88,
pelo principio da separacao dos poderes. Entdo, de que
forma o STF poderia intervir nas questoes relativas ao
Legislativo e seu funcionamento, ja que questdes interna
corporis sao regidas por seus regimentos internos?

Um terceiro grupo de normas diz respeito a
separacao de poderes e a preservacao do
Legislativo - de seu funcionamento adequado
e de suas funcoes - em face do Executivo. O



exemplo aqui é a decisdao proferida no MS
27.931, que consagrou o entendimento
firmado pelo Presidente da Camara acerca das
matérias que sofreriam o efeito obstativo das
medidas provisorias. De toda sorte, ndo é
irrelevante observar que o STF entendeu que
poderia intervir em uma disputa interna entre
os proprios parlamentares sob o fundamento
de preservar a separacao de poderes e o0s
controles reciprocos que ela exige,
reconhecendo o impacto que a dinamica do
presidencialismo brasileiro e das relacoes
entre maioria e minoria parlamentar tém
sobre esses elementos constitucionais.
(Barcellos, 2021, p. 19.)

0 mecanismo utilizado é a figura do Mandado de
Seguranca, baseado na ideia de que todo parlamentar
tem direito liquido e certo de participar de um processo
legislativo constitucional, e que respeite todos os
direitos, dessa forma o STF pode interferir na garantia
dos direitos individuais e também na correta aplicacao do
proprio Regimento Interno.

Algumas questdes ja foram levadas ao STF para
se discutir constitucionalidade de Projeto de Lei, ou
sobre CPIs, entre outras questoes internas do Congresso
Nacional. Nesse caso € importante destacar que projeto
de lei ndao pode ser alvo de acdo do controle de
constitucionalidade, ja que se faz necessario que a lei ou
ato normativo esteja publicado, mesmo que nao vigente.

O Mandado de Seguranca é uma acao constitucional
que tem o poder de garantir ao parlamentar um ambiente
condizente com os preceitos constitucionais, e que dé
liberdade para exercer seu direito de legislar, fiscalizar
e exercer sua funcao com seguranca, conforme
entendimento da aplicacao do inciso LIV do art. 5° da
CRFB/88, que defende o devido processo legislativo.

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem
distincdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal;

LXIX - conceder-se-a mandado de seguranca
para proteger direito liquido e certo, nao
amparado por "habeas-corpus” ou "habeas-
data", quando o responsavel pela ilegalidade
ou abuso de poder for autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuicées do Poder Publico; (Constituicao
Federal da Republica Federativa do Brasil,
1988).

Em uma audiéncia na Camara dos Deputados foi

decidido pelo presidente da casa que a sessao seria
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fechada ao publico e fechado acesso as galerias que
davam acesso ao plenario, ato esse alvo do Habeas
Corpus 129.129 no STF. A decisao da relatora foi pela
abertura da audiéncia ao publico garantindo controle
pelo policiamento Legislativo. Mesmo nao tendo previsao
no regimento interno foi entendido que feria direito
fundamental da CRFB/88, direito de ir e vir e de um
Legislativo com cidadania e democracia.

Diante da tentativa do governo de impedir que
estados e municipios adotassem medidas de
distanciamento social, o STF decidiu que as
medidas federais de combate a Covid-19 nao
poderiam afastar a competéncia concorrente
de estados e municipios para legislar sobre o
tema. Também estabeleceu que o exercicio do
poder discricionario da administracdo publica
nao poderia ser exercido em descompasso com
critérios racionais e cientificos (ADI 6.341 e
ADPF 672). (Vieira, O. V.; Glezer, R.; Barbosa
A. L. P.., 2022. p. 9).

No enfrentamento da Covid-19 o Governo
Federal tomou uma posicao diferente das maiores
poténcias mundiais. Outros paises se organizaram para
estabelecer medidas seguras no controle da doenca, que
cresceu muito rapidamente. A nivel nacional o governo
foi contra as medidas mundialmente estabelecidas e
defendeu a continuacdo de uma rotina “normal”,
ignorando a pandemia.

O chefe do Executivo defendeu medidas nao
comprovadas de tratamento alegando que serviria como
prevencao e nao deu a importancia devida ao tema,
sendo diversas vezes obrigado pelo Judiciario a
estabelecer medidas efetivas no combate a Covid-19,
conforme se observou nas decisdes supracitadas
proferidas pelo STF.

O carater populista se deu pela personificacao do
nao-politico, sempre se afastando de seus deveres e
culpabilizando outros agentes publicos, pela falta de
coordenacao que deveria partir do Executivo federal.

O principio da separacdo dos poderes é
expressamente previsto no art. 2° da CRFB/88, entao
decisdes do STF que gerenciam ou modificam atos do
Executivo e Legislativo estariam ferindo esse principio?
Tem-se que nao, pois o STF tem o poder-dever de
garantir a supremacia da Constituicao Federal, é possivel
observar também que essa necessidade veio a partir da

omissao do Procurador Geral da Republica.

A Constituicao Federal de 1988, em seu artigo
2°, estabelece a divisao dos Poderes, a saber: Legislativo,



Executivo e Judiciario, com o proposito de que atuem de
maneira harmoniosa na sociedade. No entanto, ¢é
evidente que o sistema Judiciario brasileiro
frequentemente se envolve em questées de interesse
politico, o que resulta na chamada judicializacdo da
politica.

Conforme destacado por Pereira et al. (2018), a
judicializacdo da politica pode gerar inseguranca no
sistema legal e ameacar os principios fundamentais do
Estado Democratico de Direito, que busca promover a
liberdade e igualdade. Com o intuito de preservar a
integridade dos poderes, a Constituicao Magna aborda a
separacao de poderes no artigo 2°, e a considera clausula
pétrea no artigo 60 da Constituicao Federal de 1988.

Art. 60. A Constituicao podera ser emendada
mediante proposta:

§ 4° Nao sera objeto de deliberacao a proposta
de emenda tendente a abolir:

Il - a separacao dos Poderes;

(Constituicao da Republica Federativa do
Brasil, 1988)

Isso torna a separacao dos poderes imune a
supressao, uma vez que eles sdao essenciais para a
preservacdao da democracia no Estado. Além disso,
embora o Poder Judiciario detenha uma parcela menor
de importancia politica, em comparacao com os outros
poderes, ele desempenha um papel crucial no contexto
social, visto que é responsavel por assegurar a liberdade
e os direitos individuais e sociais.

O constitucionalismo representa o conjunto de
normas que buscam conter futuras decisdes majoritarias,
a fim de preservar o Estado, mantendo assim as tradicées
liberais e a estabilidade. Dessa forma, o
constitucionalismo é entendido como o alicerce moral do
sistema juridico, sendo construido com o propédsito de
garantir os direitos dos cidadaos.

Dai que a discussao em torno do fenémeno
aproxima-se definitivamente dos embates em
torno das lutas de cidadania (e do acesso a
justica), em pelo menos dois aspectos. Em
primeiro lugar, porque se exige efetividade
das instituicdes judiciais, especialmente do
Poder Judiciario, na reversao do quadro de
ineficacia da lei e de recorrentes violacoes de
muitos direitos basicos, o que exclui da
cidadania civil um conjunto alargado da
populacédo, pressupondo, alids, que mesmo a
desigualdade  socioecondmica afeta o
desempenho da democracia. Em segundo lugar
porque, pela via do controle de
constitucionalidade das leis, o Poder Judiciario
e, especialmente, as Cortes Constitucionais,
oferecem interpretacoes acerca do direito que
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afetam o escopo da cidadania, embora nao
alterem os seus parametros. (Avritzer;
Marjorie, 2014. p. 8).

No Brasil, ap6s o fim da Ditadura Militar, os
direitos civis foram restabelecidos, e em 1988, uma nova
Constituicao foi promulgada, ampliando os direitos
politicos como nunca antes visto no pais. Além disso, a
nova Constituicao estabeleceu um extenso conjunto de
direitos sociais, e uma sociedade democratica com ampla
participacao da sociedade civil consolidando a divisao dos
trés poderes, garantindo-lhes autonomia.

A judicializagdo da politica € um fendmeno em
que o Poder Judiciario desempenha um papel nas
decisoes dos processos decisorios e, atualmente, tornou-
se algo frequente na sociedade. Portanto, mesmo com a
divisao de poderes essa intervencao ocorre quando o
Judiciario é de alguma forma acionado.

Esse parece ser o desafio que se coloca hoje,
diante da judicializacdo da politica no Brasil:
a da ampliacao da dimensao representativa,
com destaque para a atuacao dos movimentos
sociais, especialmente no ambito do debate
constitucional, por um lado, e do
fortalecimento da representatividade politica
do Judiciario, por outro. E notavel, nesse
tocante, a inclusao de mecanismos de
participacao ampliada nos processos de
reconstitucionalizacdo de diversos paises
latino-americanos, de que sao exemplos as
emendas populares no Brasil e mais
recentemente os plebiscitos e referendos
realizados no Equador e na Bolivia, ademais
dos mais variados mecanismos de ampliacao da
representacdo e participacao de atores sociais
no ambito do controle de constitucionalidade,
com destaque para as audiéncias publicas no
Supremo Tribunal Federal, no Brasil, ou para
as regras de recrutamento dos juizes nas
Cortes Constitucionais em paises andinos.
(Avritzer; Marjorie, 2014. p. 19)

E evidente que esse fendmeno pode trazer
vantagens ou desvantagens para a sociedade, o que tem
gerado debates consideraveis sobre o assunto. No
entanto, o processo de judicializacado também envolveu
a aquisicdo de consideraveis prerrogativas que
tradicionalmente pertenciam ao Congresso, além das
decisdes em relacao a Covid-19, em acdes que tiveram
impacto na revogacdo da clausula de barreira, na
fidelidade partidaria e, mais recentemente, nas regras
da competicao eleitoral.

Dessa forma, o sistema judicial, que ¢é
governado por  principios  constitucionais = com

prerrogativas tipicas, ocasionalmente se envolve em



questdes atipicas as suas atividades habituais, como
acontece no processo de judicializacao da politica, que
se materializa por meio das intervencoes do Poder
Judiciario, especialmente na formulacdo de politicas
publicas.

A judicializacao da politica no Brasil, por mais que
ainda haja uma diversidade de entendimento sobre a sua
finalidade, trata-se nada mais que uma discussao mais
aprofundada acerca do papel do Poder Judiciario no
Estado brasileiro. Desde logo, vale frisar que esse
fendmeno nado ocorre somente no Brasil. O padrao
intervencionismo do Poder Judiciario nos processos
decisorios tem sido recorrente em outras partes do
mundo (Tate e Vallinder, 1995; Santos et al., 1996;
Garapon, 1999; Vianna et al., 1999).

No ambito de analise do fenémeno, um dos

mais expressivos trabalhos apresentados

(Vianna et al., 1999) aposta no peso de

determinados fatores sociais na conformacao

de uma atuacao de viés politico do Judiciario,
na linha de Cappelletti (1993) e Garapon

(1999), para quem o movimento expansivo do

direito deita raizes na sociedade civil e “vai

encontrar sua institucionalizacdo na acao
parlamentar, nao derivando (...) de veleidades
ativistas originarias do poder judicial”

(Vianna, 2013). A judicializacao da politica no

Brasil assumiria uma feicao singular ao trazer

para dentro do Judiciario, impulsos

democratizantes oriundos da sociedade civil.

(Avritzer; Marjorie, 2014. p. 16)

E importante observar que, apesar da
presenca do protagonismo do judiciario, nao ha
hierarquia entre os poderes, mas nem sempre foi assim.
Antes da Constituicdo Federal de 1988, nao havia um
equilibrio entre os poderes que regem esse pais, pois, na
verdade, o Poder Judiciario tinha uma fraca autonomia
perante a Republica.

N&o obstante, com a CRFB/88, os trés poderes,
passaram a ser, expressamente, independentes e
harménicos entre si. Nao bastasse isso, o Judiciario, que
antes nao tinha tanta atuacdo, passou a ter a
prerrogativa de intervir nos demais poderes por meio da
Acao Direta de Inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual, além das outras formas
previstas na Lei Maior. Diante disso, percebe-se que tais
mudancas serviram para que a triparticao dos poderes
funcione, conforme a teoria de Montesquieu, em que os
poderes devem ser independentes e harmonicos entre si,
tendo, cada um, sua atividade principal e secundaria.

Entretanto, tem-se observado uma inversao sobre
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a atuacao do Judiciario, que antes, a principio, nao tinha
tanta autonomia e, atualmente, tem tomado a frente do que

caberia competéncia aos outros poderes.

Matérias que, em principio, seriam
tipicamente da alcada deliberativa do
Legislativo, tais como a reforma politica -
exemplarmente as questoes referentes a
clausula de barreira e a disciplina partidaria -
ou até mesmo questdes procedimentais
internas ao Congresso Nacional, tém sido,
frequentemente, decididas pelo Supremo
Tribunal Federal. Nesse sentido, o Congresso
Nacional precisa reassumir suas prerrogativas
no que diz respeito a organizacao de governos
representativos, promovendo reformas
institucionais que restabelecam a
credibilidade do sistema de representacao,
pela criacdo de mecanismos que permitam
assegurar a pluralizacdo de representantes
politicos formais, contestando a sub-
representacao tradicional de grupos excluidos
e/ou minoritarios (povos indigenas e
comunidades  tradicionais, mulheres e
negros/as). (Avritzer; Marjorie, 2014. p. 1)

Frisa-se que, diante do exposto, a atuacao do
Judiciario, de forma mais recorrente nos processos
decisérios, nao o torna superior aos demais, visto que tais
prerrogativas vieram, indispensavelmente, para que
houvesse um reequilibrio entre os trés poderes. A
tentativa de um novo equilibrio é evidente, pois nao foi
somente ao Judicidario que a Constituicao brasileira
trouxe prerrogativas, no entanto, mesmo que tais
mudancas tenham sido concretizadas, com a finalidade
ja mencionada, em verdade acarretaram no contrario,
trazendo fortes desequilibrios entre os poderes.

Por fim, esclarece-se que, cada poder tem a
sua devida importancia para que o Estado brasileiro se
mantenha organizado estruturalmente, pois,
atualmente, o Estado Democratico de Direito é uma
realidade nesse pais, em decorréncia da indispensavel
atuacao dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario,
que garantem a organizacao por meio da criacao e
execucao da lei, bem como da promocao da justica,
conforme as competéncias dispostas na Constituicao de
1988.

Sabe-se que, conforme a teoria de
Montesquieu em sua obra O Espirito das Leis, o Brasil
adotou a separacao dos poderes para que o poder de
governar nao estivesse somente sob um comando Unico
(MONTESQUIEU, 1748). A divisao dos poderes Legislativo,
Executivo e Judiciario estd prevista no art. 2° da

Constituicao Federal de 1988, onde dispdoe que tais



poderes devem ser harmonicos e independentes entre si.

Sendo a funcao do Legislativo a edicao,
correcao e alteracao de normas, tendo a
capacidade de essas serem por tempo
determinado ou nao. O Executivo tendo a
incumbéncia de realizar a execucdo de tais
normas dentro do ambito administrativo
estatal, fazendo paz ou guerra, recebendo ou
mandando embaixadas, estabelecendo a
seguranca, obstruindo invasores. Por sua vez,
o Judiciario tem a tarefa de realizar o processo
e julgamento aplicando as normas de acordo
com o caso concreto que lhe é enviado.
(Rodrigues, 2022, online).

Essa teoria pensada por Montesquieu é,
atualmente, aplicada de forma mais desenvolvida. Pois
nao seria ideal que somente um poder tivesse a funcao
Unica e exclusiva de legislar, aplicar ou julgar e, com
isso, surgem, também, as funcdes atipicas de cada poder,
desenvolvendo-se uma nova forma de sistematizacao
governamental.

A partir disso, cada poder recebeu uma série
de prerrogativas, pela Constituicao Federal, para o
exercicio de suas fungées. O que nao quer dizer que,
devido a separacao, estes devam agir de forma
desarmoénica, muito pelo contrario, a harmonia é
fundamental e indispensavel, visto que é ela que mantem
os poderes em equilibrio, para que um nao se sobreponha
ao outro.

Ocorre que, com o tempo, o Judiciario passou a
interferir no poder Executivo e também no Poder
Legislativo de uma forma, vista por muitos, como
demasiadamente excessiva. Esse acontecimento,
conhecido como a judicializagcao da politica, tem sido
presente devido ao sistema patrio de controle de
constitucionalidade, instrumento que permite ao
Judiciario  declarar a inconstitucionalidade de
determinada norma.

A interferéncia no Poder Legislativo e
Executivo vem crescendo nos Ultimos anos. Ressalta-se
que:

No ano de 2019, as ac6es movidas por siglas
partidarias levadas do Supremo Tribunal de
Justica STF, superou até o numero de acoes
propostas pela Procuradoria Geral da
Republica PGR. Dentro do devido contexto,
partidos das mais variadas correntes
ideologicas vém batendo mais e mais a porta
do STF, em sua esmagadora maioria para
realizar a contestacao de legalidade tantos de
atos normativos e leis, promovidas Pelo Poder
Executivo e Legislativo, bem como da mesma
forma, visando apontar omissdes do poder
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publico. (Rodrigues, 2022, online).

A procura pelo Poder Judiciario, para interferir
nas decisdes dos Poderes Legislativo e Executivo, tem
tomado um entendimento de que a harmonia que deveria
existir nao existe mais. Nesse sentido, o Judiciario esta
sendo visto como um poder que se sobrepde aos outros.

No ano de 2014, foram protocoladas cerca de
24 acoes de controle concentrado, por siglas
partidarias, o que se traduz em um indice de
18,2%, desses processos na Suprema Corte.
Depois de meia década, a quantidade de acoes
de controle concentrado, protocoladas por
partidos politicos, cresceram
vertiginosamente de 24 no ano de 2014, para
61 acdes no ano de 2019, nimero que
representa um indice de 23,8%, o mais elevado
indice ja registrado no mesmo periodo pelo
Supremo Tribunal Federal. No ano de 2018, o
mesmo indice relacionado a tal tipo de acao
foi de 20,8%. (Rodrigues, 2022, online).

Dessa maneira, os politicos tém afirmado que, s6
procuram o STF quando as tematicas a serem elaboradas
contrariam o texto constitucional e, nao sendo por isso,
estes defendem que as competéncias do Legislativo
devem ser presididas por eles e que ndo cabe ao
Judiciario tal interferéncia, visto que isso deixa evidente
a sobreposicao de um poder para com o outro.

Assim como o Judiciario interfere no
Legislativo, também o tem feito no Executivo. No
entanto, cabe ressaltar que a procura pelo STF tem sido
recorrente:

As agremiacdes partidarias somente no ano de
2020, protocolaram mais de 300 acGes no STF.
(...) transformando o Poder Judiciario, mais
especificamente o STF, em um verdadeiro
campo de batalha politica, dando poderes ao
Supremo Tribunal (...). (Rodrigues, 2022,
online).

Mais recentemente no dia 04/10/2023 a Comissao
de Comissao e Justica do Senado Federal deliberou e
aprovou a PEC 8/2021 que trata sobre limitar os poderes
das decisbes monocraticas do STF, e se torna uma
resposta a diversas discussdes sobre os limites do
Supremo Tribunal Federal. Resta agora aguardar a
tramitacao no plenario do Senado e Camara Federal.

A Comissao de Constituicao e Justica do
Senado Federal aprovou nesta quarta-feira
(4/10) proposta de emenda a Constituicao que
limita decisdes monocraticas e pedidos de
vista nos tribunais superiores. A PEC 8/2021,
apresentada pelo senador Oriovisto Guimaraes
(Podemos-PR), recebeu voto favoravel do
relator, senador Esperidiato Amin (PP-SC), e
agora sera encaminhada para deliberagao do



Plenario da casa. (CONJUR, 2023, online).

Desse modo, foram inUmeras as interferéncias do
Judiciario nos demais poderes. No entanto, essa
judicializacao excessiva, em sua maioria, ocorre devido
a procura pelos mesmos que a desaprovam. E, mesmo
com tais criticas, é perceptivel que a judicializagcao € um
meio eficaz para combater as decisoes que contrariam a
Constituicao Federal e, diante disso, o STF tem
desempenhado um papel importante como garantidor da

lei constitucional.

4. CONCLUSAO

_/

O presente trabalho deu inicio com o

questionamento sobre os limites dos trés poderes e como
se relacionaram, mais especificamente durante a crise
causada pela Pandemia da Covid-19, no transcorrer da
pesquisa é possivel observar as medidas utilizadas e como
o0 governo agiu frente a Pandemia do Coronavirus, e como
o Legislativo trabalhou para atender as necessidades de
adaptacdao de diversas normas, frente a esse novo
cenario.

O protagonismo do Supremo Tribunal Federal se
deu pela constante procura por parte dos legitimados a
impetrarem as acdes do controle concentrado de
constitucionalidade, como em grande parte os partidos
politicos. Essas decisdes afetaram a realidade daquele
momento e serviram para demonstrar a importancia de
se ter poderes fortes e definidos, ja que a Constituicao
de 1988 deve prevalecer e os preceitos constitucionais
foram mantidos.

O perfil das decisdes foram se mostrando cada
vez mais céleres ao passar do tempo, durante a Pandemia
de Covid-19, tendo em vista a urgéncia com o tema e
como poderia afetar a vida de milhées de pessoas e
representaria a oportunidade da populacao ter acesso a
saude, vacinas e direitos basicos.

Conforme as pesquisas realizadas foi possivel
extrair uma ideia da realidade brasileira em relacao aos
poderes da Republica. Durante o periodo de 2020 a 2022
ocorreram fatos de ampla relevancia, com énfase para a
Pandemia da Covid-19, doenca que afetou toda a

realidade que conhecemos e a partir desse fato
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ocorreram decisdoes do Poder Executivo, que causaram
atritos com os outros poderes, ja que foram amplamente
descredibilizados pelo Congresso Nacional e pelo
Judiciario.

O Poder Executivo federal teve um papel
principal nessa discussao, tendo em vista que as
principais decisoes partiram dele. A partir disso foram
debatidas pelo congresso e rebatidas conforme fora
necessario, assim como o Supremo Tribunal Federal teve
um papel assertivo na defesa da CRFB/88, e na defesa
das garantias e direitos fundamentais.

0 Poder Judiciario fora procurado diversas vezes
por partidos e diversas instituicoes permitidas pela
CRFB/88, para que agisse no controle dos atos do Poder
Executivo, com o intuito de barrar os excessos e fazer
com que as aplicacoes das normas acontecessem de
forma justa.

Por parte da sociedade o STF pode ter sido visto
como um poder que extrapolou os limites e agiu de forma
exagerada, no entanto, a Corte tem o poder-dever de
defender a Constituicao brasileira e assim o fez, dessa
forma foi possivel evitar que decisoes inconstitucionais
do presidente da Republica prejudicassem a populacao
em geral.

Com base em todas as pesquisas feitas e expostas
foi possivel entender que, os poderes Legislativo e
Judiciario agiram da maneira necessaria para equilibrar
a situacao da crise ocasionada pela Covid-19. As acoes
constitucionais foram essenciais para o acionamento do
Poder Judiciario, como foi possivel observar as diversas
ADIs e ADPFs.
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